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«МОВА ВОРОЖНЕЧІ» В ДИСКУРСІ УКРАЇНСЬКИХ МЕДІА 
Стаття ІІfJUС(fя<ІЄІІО проблемі поширет/Я «,Іtови ворожнечі» засобами 11асової тформаціі: У ІІій наведені приклади прояву ІІетерпимості в українських .Іtедіа, а також показано, як нетолерантне висвітлення журнШІістами чутливих для суспіл~:>ства тем ЄfVltІfiщ· иегатив11о па і.мід.ж• Украііtи у світі. 
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Статья посвяще11а проблеме распространения «ЯЗhlка враждьІ)) средствtLІШ Аtассовой иІІфор.ІШІ/І/11. В ней приведет>~ пpzotephl проявлеmІЯ 
нетерпuмости tІ украи11ских ~иедиа, а также показшю, как ІІетолераютюе осве·ще11ие журІІшшсmtLІІи чувствительm>ІХ для общестfіа meлt влияет отрицательно 110 щшдж УкрашІЬІ в мире. 
Ключевьtе слова: .\1едиа, язwк враждt>І, кибер-ІІенависть, иетерпи.мость, расизм, ксщюфобия. 
This paper ІS devoted to spreadiпg "hate speech" Ьу the теdіа. ТІ1еrе ше 
examples of іІІІоІегапсе in the Ukraiпiaп media, and show.'i Ію1v iпtoleranl journalists coveriпg seпsitive to :юсіа/ issues affecting neкatively the image of Ukraine in the world. 
Кеу words: media. hate speec/1, <.yber-lшte, into/erance, racism, 
xenophobia. 
Медіа Rідіrрають значну роль у конструюванні соціальної реальності . Вони бе:тосерешІьо вnливають на соціум та формуютt. сусn ільні настрої. ЗМL, підтримуюч~t високу культуру медіадискурсу, можуІt, бути важливим 
інструментом у збереженні соціальtюї стабільності, і uавnаки - nошнрсння 
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«мови ворожнечі» через медіа може nровокувати нскоюроньоваuі врояви 
суспільної агресії в реальному житrі. 
Україна не належить ло найnроблемніших країн світу в нитаннях 
rrроя.ву ксенофобії, расизму та нетерnимості. Але не йдеться й про те, що 1щ·х 
проблем не існус. Динамічні геополітичні змінк, зростаючі міграційні 
потоки, скдадні внутріuшьоноліткчні та економічні nроцеси в Україні - це 
лише деякі фактори, що штоu:Jtають членів нашого суснільства до зах.исту 
власного простору (фізичного, кудьтураого, духовного тощо), тобто до 
відокремлення від інших і таким чином протиставлення себе іншим. 
Журнадісти с частиною сусnільства, в якому живуть і працюють. А отже, 1·х 
інформаційна новедівка залежить у тому числі й від впливів поширених у 
конкретний моме1·Н суснінЬІшх стереотипів та міфів, звільнитися від яких не 
дуже nросто. Це часткоІЮ ноясшос, чо~tу до цього часу українські медіа не 
позбулися остаточно використання «мови ворожнечі». 
2 1 лютого 20 12 року Європейська комісія проти расизму та 
нетерпимості (СКРН) оприлюднила нову доповідь про ситуацію в Україні 
[10]. Доповідь була підготовлена після контактного візиту ЄКРН до України 
в квітні 2011 року та враховус розвиток подій до червІ-ІЯ 2011 року. ЄКРН є 
правозахисним органом Ради Європи, який СКЛЗJJ,ається з незалежних 
експертів та здійснює нагляд за проблемами, пов'язаними з расизмом, 
дискримінацісю за ознаками етнічної належності, кольору щкір:и, 
громадянства, релігії і мови, а також з ксенофобією, антисемітизмом 
нетерпимістю, го'rує дОІ ІОвіді та uадає рекомендації державам-членам. 
У доповіді йдеться про те, що, незважаючи на певн і досягнуті успіхи, 
деякі питання продовжують викликати занепокоєння у більшості галузей, 
на які поширюється. мандат Комісії. Отже, навіть якщо уряд і розробив 
плани дій з боротьби ·3 ксенофобією та расовою і етнічною дискримінацією, 
зазначаєтт,ся у доnоRІДІ , розпуск Державного комітету у справах 
національностей та релігій утворив вакуум у І(ій сфері. В країні не існує 
ви•tерпного антидискримінаційного законодавства. Більш того, попри 
прагнення державних органів влади посилити законодавство щодо надання 
nритулку, nроцедури визначсю-ІЯ статусу біженця у кількох випадках 
блокувалися.. У доповіді наrолошусrься, що кількість нападів на расовому 
rруиті змеНІJшлас~ •• але 110 І JОнного розо'язащ-І.Я цісї проблеми ще далеко. 
ЄКРН згадує у своїх висновках і засоби масової ілформації та їх роль у 
поширенні ксенофобії та нетерпимості. Зокрема ексоерти Комісії 
наголошують на тому, що хоча число антисемітських публікацій ЗІН:Ізилось, 
проте мова ворожнечі часто ніяким •шном не стримується. 
Для початку визначимо, що такс «мова ворожнечі>>. Рекомендація 
Комітету мі11істрів rщи Європи N2 97(20)59 містить такс визначення цього 
nоняття: «Під терміном <<мова ворожнечі» слід розумі1'и неі види 
висловлювань, котрі пошкрюють, розпалюють, пілтрИlІ.JУЮТЬ або 
виправдовують расову ненависть, ксенофобію, антисемітизм та інші форми 
ненависті, виклиюші нС1'ерни.містю, в тому числі Н'-"Терпимістю, що 
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ВІfЯRЛЯСІЬСЯ у формі arpCCIIRllOГO націоналізму та С'ІІЮЦСНТ)'>ИЗМу, 
дискримінації мсншrнr і ворожоr'О ставлеrНІя до них, а також іммігрантін та 
осіб, що за своїм походжсЮІям належать до іммігрантів. У цьому cenci 
понятrя «мова ворожнечі» поmирюС1-ься на осі висловлюваrrня, які 
сnрямовані rrроти якоїсь однісї особи або якоїсr. низна<rсrюї групи осіб». 
ОБСЕ нід <<мовою ворожнечі» (від анrліі1ського <<llate spccch», що також 
можна nерсклае1 и як км о ва ненависті» •m <шропаганда нсrrависті) розуміє 
<<різноманінrі види висловлювань, засrrооані на ворожнечі, що демонструють 
•rи розпалюють ворожнечу що;(О 1·руш1 осіб (ч11 окремої особи з nричюш ії 
ориналежності до груnи) [7). 
А також наІ<ІДаrмо, що Україна с учасн~щсю міжнародних договорів, 
які мають безnосереднє відношення до nротидії расовій дискримінації. 
Зокрема, йж:ться npo Міжнароюrий nah"T trpo громадянські та rюлітичні нрава 
(МПГЛП), Єнроnсйсt.ку конвсrщію по захисту nрав людини ·гd оснонш1х 
свобод (ЄЮІЛ), Міжнародюrіі nакт нро економічні, кущ,rурні та соціальні 
nрава (МПЕКСП), Конвенцію ООН rrроти катуr1ань та іІІших жорстоких, 
ІІсrуманних або таких, шо nорушують rrpaвa людиr111 видів 110водженrrя та 
rюкарання («Конвенція нроти катувань»), Конвс1щію no ліквідаrtії усіх форм 
дrrскримівації nроти жінок, Міжнародну копвеrщію no ліквідаІtії всіх форм 
расової дискри.м інЗІ(ії (Конвенr(ія порасовііі дискримінації). Також Україна, 
як член Ради Євроnнта ОБСЄ, ратифікувала Дсклараt~ію ЮНЕСКО про раси 
r а расові забобони ( 1978 р.), Декларацію ЮНЕСКО прщщиnів терnимості ( 1995 р.), Сороnейсr.ку coцiaлr.rry хартію ( 1996 р.). У квітні 2005 року Україна 
nідnисала !(одатковнн nротокон до КонrІсtщії про кібсрзлочинніс'І·r., що 
стосується криміналізаrtії дій расистсt.кого та ксенофобського характеру, 
ВЧНІІСИНХ через КОмн'ютерні С~1СТСМИ. 
Сьогодні nроблема nоширення «МОІІИ ворожнечі» набула нового вияву 
у зв'язку 1 розвитком нових медіа (блогосфсра, соціальні медіа тощо). 
Київський міжнародний іrrститут соніології у квітні-травні 20 І І році nровів 
досліджеrrня явища кібер- ІІ сrrависті в українському cer менті інtсрнету. 
Дослідження складалося з контсит-аналізу коментарів на осrrошшх 
сусnільно-nолі1'ич.них с.нсктроннrrх ЗМJ та онитуванrrя інтернет-аудиторії. 
Було nроаналізовано 20 rшйноnулярніших сайтів. Результаru дослідження 
rюказали, що 71% інтернет-дІІскусій в коментарях до статей та новин міСТЯТl. 
ненависниrtькі коментарі. НаНбільшу частку неtrависниr.tr.юІх коментарів 
містять дискусії rra сайтах Газ<-'Та.Uа та TCH.ua, найменrrrу 
Korrespondcnt.net та Фінанси.Uа. БлиЗІ.ко 9% статей на сусuільно-політичних 
сайтах містять прояnr1 нснавt1<-їі , серед 1111х третина rакю' ВІІСЛовів налсжпть 
авторам етапі, а близько 70% с цитуванням інших тодсй. ДОСJІідники також 
виділили основні об'єкти та наnрямки кібер-нснавнсті: 
- nроти політиків (основними об'скrами кібер-uснавr1С1і на момент 
дослід'..кення були Uіктор Янукович та Юлія Тимошенко); 
nроти людей з ir r ur-ими ноrлядами (нетерпиміс1 r . най•rастішс 
стосувалася українських наuіоналіС1 ів, nрихильrшків Партії реr·іонів та 
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nрихильників комунізму: близько ІІОІІОRИЮІ ІІСІ-ативних коментарів було 
сказано на адресу націона.ІJістів, 17% проти прихильників Партії рсІ·іоІІіR, 
15% - проти nрихильників комунізму); 
нроти представників інших національностей (майже всі комсн1<Ірі 
тут скоm\ентровані навконо: росіян (43%), україІІців (42%) та rврсїв (13%). 
Інші національності майже не представпені Кожmtй десятий містить заклик 
до ЗІІищення) ; 
проти вредсnІВників шших регіонів України (ненависшщ1.кі 
коментарі лише мсшкшщів заходу, сходу та півдня. При цьому більше 
11оловинн коментарів (65%) стосувалися саме nредставшн<ів західних 
обнастей) [91. 
Автори дослідження не брали до уваги один важливий ас11ект проблеми 
поширення кібср-ненависті в інтсрне1-просторі, пов'язаної із троліш·ом 
(розмішешія в інтернсті нровокаuійних повідомлень, •шсто образлиuоrо 
характеру, з метою ВИКJІикати конфлікт між учасниками). Часто у нерн.tу 
чергу, КОJІИ йдеться про нолітиків, коментарі образлиnого та 
ненависющІ.кого характеру результат діяльності тролів, яких 
використовують політнчиі штаби дJ\JI боротьби із опонент-ами. В інтерв'ю 
інтернет-виданню «ПІК України» (9 •РУJ(НЯ 2008 року) народ11ий дспута1 від 
Іlартії регіонів Ганна Герман визІІ аJІа, що у ІІІтабах є віюrовідні груни, які 
заі1маються саме просуІJанням цісї маніnулятивної технології. На ·заннтання, 
ч~1 є 1'ЗКа І')Jупа у штабі ПР, вона відnовіла: «Не баqила. Але, думаю, rакі 
rрупи с у багатьох шrабах». Тобто фактично йдеться про штучно 
сконструйовану реальІІість. Небезпека полягас І\ тому, що така штучно 
скопструйована інфор.маІ(ійна ремьність має зд:tтність вrurи11ати на 
реальність фізичну . «За наявності трьох просторів (фі1и•rного, 
інформаційІІого і віртуального), інформаційшп1 активно використовують для 
1ого, щоб вnливати на фізичний простір. У таких випадках кажуть, приміром, 
про соціаль11і :.~міни, КОІІИ є намаJ·а ІІня ввс<.-ти в сусnіньство новий пш 
nоведіJfКи за допомо1·ою зміни інформанійної LІОІІеJ\інки. От-А<с, 
інформаційна складова є суттєвою, коли с можливість перскодувати П у 
фізичний світ, його правила чи об'єкти» [6]. 
Як це відбувається, можна простсжити на прикладі скшщапу довкола 
«Нової Тернопільської газети» (січень 2012 року), )fl(a надрукувала матеріал 
про життя іноземних (зокрема африканських) <.-тудентів в Україні від11ерто 
расистського характеру із заголовком «Біля «Орнави» rutЛacь «чорна» кров» 
талілом «Араби з неІ-рами бились за наших курвів». Статrя була винесена на 
нерпtу шлаJІt.ту та вроілюстрована колажем, у якому на тлі іноземців мштн 
намагаютІ.СЯ обійняти дівчиnу. У тексті статrі йдеться, зокрема, про те, що 
викладаrн1я у таких rpynax іноземних t-тудентів с «моральними тортурамю>, з 
у BUIL.IfИЙ Від ІІаВЧШІІІЯ час ці СТУJІСНТИ буцімТО ДОМЗІ'ЗІОТЬСЯ украЇНСЬКИХ 
дівчат. Автор статrі робить висновок, що <<ЧОр ІІ а наваJІа означає зю·остре11ня 
криміногснІІОЇ ситуації, спалах нроституції, поламані долі наших дівчат, 
11евідомі ХІЮробю>. 
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Стаття викликала міжнарод~rий резонанс. А вредС't<tвники громадсІ.ю-tХ організацій та африкансt.кої діасnори о Україні вистуmти з вимогою нро те, що газета мас nонести кримінаJІІ,ну відІ юві;ІЗ.JІьністt •. Також nролунали заяв11 лро те, що цей скандал ncyc імі.І\Ж України nеред Єоро-20 12 [3]. Журналіст Отар Довженко у своїй полемічн ій статті на сай·• і MediaSapieнs nоказуr, яка трансформується рсаль11ість за доnомогою таких мсдіа-мссиджіо: «СІtравжні масштаби цієї події uc зрозумілі тим, хто довідався нро неї з CNN або інших nоважних західuих медіа, тож вони, 1вісно, можуть вирі111ити, що Україна ­держава, де тіщ.ки й роблять, що нища1·ь вуличних твариu та ображають 11редставнt1ків інІІІІІХ рас. Із таким самим усніхом, нсреrJІЯН)'ВІІІИ сюжет про ІІU.ІСІ(F,І(ИХ неофаІІJІК'ТЇВ, украЇНСЬКа ІІСНСіОНСрКа МОЖе ЗалИ І ІІ ~ІТИСЯ СВЯТО вnеоненою, що в Німеччині відроджу(·п.ся гітлерівсr.киіі режим. А воііонничі внrуки божсвілt.них комуно-маразматиків на сеоастоnОJ!ЬСl.кій набережній у бік американського Ішtськового корабля необізнаний І'JІЯдач може nотраК'lувати як оголошення Україною війни Сnолученим Шта1ЗМ)) [2]. 
TaJ<i nубнікщії nосилюють нанругу й всередині кpaїtrn. Вони <.'ТВОрюють неnрноаблиtJІІЙ образ одного із регіонів. Проте поширена думка нро Західну Україну як найбільІІІ ксенофобський/расистський pet іон є­певною мірою упередженою, стерсопfnною. Результати моніторинту Харківської правозахисної r-pynн [8] nока"Jують, що тісtо 'lи іншою мірою 'J 11роблемами нетерtrимості зінповхуються в усіх pcгiomtx України, але у кожвому реrіоні Е' сuої особливості. Так, у Криму об'сктом <<мови оорожнс•rі» в медіа с кр~1мсько-татарська спільtюта. На Харківщині ця нроблсма нов'язана із діяш.ністю nраворадикалів та руху скінхедів, у цьому виnад"]' від <<мови ворожнечі)> с1-раждають СІJрсї, а ·г<Ікож і групи не ·Ja етнічною ознакою- наnриклад, олігархи. У тоі! же час на Західній Україні, йдеться у моніторию-у, найбільша кіm.кісn, ксенофобсЬІшх висловлtооань звучить щодо врсдставюtків ромської націотшьності. 
Проте деякі дослідники також привертаютt, уваrу до того, що у окремих виnадках nодії, які відбуш1ся насnравді, користуються вадмірною увагою медіа, що nороджує ефект «мораньної ІІаttіки». «Творення нового диявола почІшагrься з нідвищсної уваги медіа до невної події, часом доволі nересічноЇ>). В. Кулик описує, як своІ'О часу брипшські ЗМІ роздули скандал довкола х.уліrанських дій «модів>) та «рокерів». «Ця мсдійна nаніка стимулювала активізацію nолітtfЧІШХ 1аюшків і незвично жорсткj каральні заходи поліції та судію) [5, с. 501 J. 
Таким прикладом мсдійної паніки може буrи скаrщал із лялькою Гітлера, який ст<tвся у квітні 2008 року нісля nубпікації у «Дзеркалі тижня» стаїІ і журналіста Андрія Канустіна «Роздягни Гітлера, або Барбіфюрер у nодарунок» [4). Автор розnовін, як він у якійсь киїІJській крамниці натрапив на JUІльку Гітлера за nівтор11 тися•tі •·ривень. Після публікації цю тему нідхонил11 російські ЗМІ, зокрема, телеканал ГРТ (який залучнв експертом епатажного журналіста Олеся І)узину) , а звідти вона nотраnила на Бі-Бі-Сі . Україну представюш, як фашис·tську державу, де можна ледь не на кож11ому 
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кроці куmІти нодібні ляльки, що не відновідало дійсност'і, бо, но-перше, їх 
продавали у одній конкретній крамниці, no-дpyre, за таку ціну дозволити собі 
цю ляльку м()rли хіба колекціонери. Проте лаuина не• ·ативних нублікацій в 
закордонній 11ресі додзла Україні негативного іміджу. Всередині країни ne 
також породило спекуляції різних політичних сил, які знову ж таки почали 
використовувати цю історію для дискредитації політичних опонентів. 
До речі, політики часто спекулюють такими чутливими темами під час 
виборів або в активні нолітичні нсріоди (наnриклад, це роблять представники 
партії <<Свобода» або такої організації, як «Патріот Украіuи.») з метою 
мобілізації своїх прихильників. Так, член політради «Свободи» Юрій 
Сиротюк заявив після завершення відбіркового конкурсу на Євробачення-
20 12 (лютий, 20 12) та перемоги у цьому конкурсі співачки Гайтани, що 
«краще було б, якби на цей конкурс поїхала людина, що прсдставляс саме 
Україну. А виходить так, що ми не хочемо показати свое обли.ччя. І Україну 
будуть асоціювати з ЇІІШИМ континентом, десt. у АфрІЩі». змr у щ,ому 
винадку о истулили ретрансляторами заяви, nоширеної nолітИЧ1ІОЮ силою. 
Що може допомогти знизити рівень «мови ворожнечі» в українських 
ЗМІ? Цензура або застосування. жорстких санкцій щодо ЗМІ не можуть бути 
інструментом у розв'язанні цієї проблеми. 
По-перше, часто стримуючим фактором для ЗМІ є моніторинги «мови 
ворожнечі», які здійсн1оюп, громадські організації. ToJІ.f)' таТ<і моніторинги 
мають бути постійним засобом контролю медіа та бути доступними широкій 
громадськості. 
По-друге, журналістам потрібно допомопи подолати ВJІаtні 
стереотили, які вони маютr, щодо nевних груп чи осіб, у силу ангажованості 
або 11еоб ізнапості. І~е досятається uшяхом тренінгів та освітн іх семінарів. 
По-третє, потрібно виробити, спільно з представниками МВС, спільні 
етичні nідХоди до висвітлення різного роду порушень, у тому числі й 
кримінальних (адже «мова ворожнечі» часто присутня у прсс-рслізах та 
зведеннях МВС, які згодом використовують у своїй роботі медіа). 
По-четверте, потрібно сnонукати діалог медіа з представниками 
диСJ:<JНІмінонаних груп щляхом проведення «круглих стол ів», спільних 
••авчаm,них семінарів тощо, а також знайомити медіа з житrям таких груп. Це 
також завдання громадських організацій, у тому числі й журналістських. 
Зрештою, це спільне завдаЮІЯ для держави, медіа та самого сусnільства -
подолання нетерпимості у цьому суспільстві, або іншими словами, за 
Габермасом, обстоювання «розумного змісту морзлі», що nередбачає 
однакову пова 1-у до кожного та загальну солідарну відповідальність один за 
одного (1]. 
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